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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului cu privire la preocuparile
poporului irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona,
semnat la Bruxelles la 13 iunie 2012

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.
Articol unic. — Se ratifica Protocolul cu privire la preocuparile poporului
irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona, semnat la Bruxelles la 13 iunie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 148 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

Bucuresti, 30 aprilie 2013.
Nr. 141.

PROTOCOL
privind preocuparile poporului irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona*)

Regatul Belgiei,

Republica Bulgaria,

Republica Ceha,

Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania,
Republica Estonia,

Irlanda,

Republica Elena,

Regatul Spaniei,

Republica Franceza,

Republica Italiana,

Republica Cipru,

Republica Letonia,

Republica Lituania,

Marele Ducat al Luxemburgului,
Ungaria,

Malta,

Regatul Tarilor de Jos,
Republica Austria,

Republica Polona,

Republica Portugheza,
Romaénia,

Republica Slovenia,

Republica Slovaca,

Republica Finlanda,

Regatul Suediei,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
denumite in continuare inaltele péarti contractante,

*) Traducere.
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reamintind decizia sefilor de stat sau de guvern ai celor 27 de state membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul
Consiliului European, la 18—19 iunie 2009, privind preocuparile poporului irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona,

reamintind declaratia sefilor de stat sau de guvern, reuniti in cadrul Consiliului European, la 18—19 iunie 2009, prin care
au afirmat ca vor integra, in momentul incheierii urmatorului tratat de aderare, dispozitiile respectivei decizii intr-un protocol care
urmeaza sa fie anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in conformitate

cu dispozitiile lor constitutionale,

ludnd act de semnarea de cétre inaltele parti contractante a Tratatului dintre inaltele parti contractante si Republica Croatia

privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana,

au convenit cu privire la urmatoarele dispozitii, care se anexeaza la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene:

TITLUL |

Dreptul la viata, la familie si la educatie

ARTICOLUL 1

Nicio dispozitie din Tratatul de la Lisabona care atribuie statut
juridic Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
nicio dispozitie din respectivul tratat referitoare la spatiul de
libertate, securitate si justitie nu aduc in niciun fel atingere
domeniului de aplicare si aplicabilitatii protectiei dreptului la viata
de la articolele 40.3.1, 40.3.2 si 40.3.3, protectiei familiei de la
articolul 41 si protectiei drepturilor in materie de educatie de la
articolele 42 si 44.2.4 si 44.2.5 prevazute in Constitutia Irlandei.

TITLUL I

Fiscalitate

ARTICOLUL 2

Nicio o dispozitie din Tratatul de la Lisabona nu aduce niciun
fel de modificare, pentru niciun stat membru, sferei de
cuprindere sau exercitarii competentei Uniunii Europene in
domeniul fiscalitatii.

TITLUL N

Securitate si aparare

ARTICOLUL 3

Actiunea Uniunii Europene pe scena internationala are la
baza principiile democratiei, statul de drept, universalitatea si
indivizibilitatea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
respectarea demnitatii umane, principiile egalitatii si solidaritatii,
precum si respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite si a dreptului international.

Politica de securitate si aparare comuna a Uniunii Europene
face parte integranta din politica externa si de securitate comuna
si asigura Uniunii o capacitate operationala de a efectua misiuni
in afara acesteia pentru a asigura mentinerea pacii, prevenirea
conflictelor si intarirea securitatii internationale, in conformitate
cu principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Aceasta nu prejudiciaza politica de securitate si de aparare
a fiecarui stat membru, inclusiv Irlanda, sau obligatiile niciunui
stat membru.

Tratatul de la Lisabona nu aduce atingere si nu prejudiciaza
politica traditionala de neutralitate militara a Irlandei.

Statele membre — inclusiv Irlanda, actionand in spiritul
solidaritatii si fara a se aduce atingere politicii sale traditionale de
neutralitate militara — sunt cele care vor determina caracterul
ajutorului sau al asistentei care urmeaza a fi acordata unui stat

membru care face obiectul unui atac terorist ori al unei agresiuni
armate pe teritoriul sau.

Orice decizie de a trece la o aparare comuna va necesita o
decizie unanima a Consiliului European. Statele membre,
inclusiv Irlanda, sunt cele care ar decide, in conformitate cu
dispozitile Tratatului de la Lisabona si cu dispozitiile lor
constitutionale, daca vor adopta sau nu o aparare comuna.

Niciun element din cadrul prezentului titlu nu aduce atingere
si nu prejudiciazéa pozitia sau politica niciunui alt stat membru in
materie de securitate si aparare.

De asemenea, fiecare stat membru are dreptul sa decida, in
conformitate cu dispozitiile Tratatului de la Lisabona si cu orice
dispozitii de drept intern, daca va participa sau nu la cooperarea
structuratd permanenta ori la Agentia Europeana de Aparare.

Tratatul de la Lisabona nu prevede crearea unei armate
europene sau recrutarea pentru niciun fel de pregatire militara.

Acesta nu aduce atingere dreptului Irlandei sau al oricarui alt
stat membru de a determina caracterul si volumul cheltuielilor
sale Tn materie de aparare si securitate si caracterul capacitatilor
sale de aparare.

Irlanda sau orice alt stat membru va avea dreptul sa decida,
in conformitate cu orice dispozitii de drept intern, daca va
participa ori nu la vreo operatie militara.

TITLUL IV

Dispozitii finale

ARTICOLUL 4

Prezentul protocol ramane deschis pentru a fi semnat de
catre fnaltele parti contractante pana la 30 iunie 2012.

Prezentul protocol se ratificda de catre Tnaltele parti
contractante si de catre Republica Croatia Tn eventualitatea in
care prezentul protocol nu a intrat in vigoare pana la data
aderarii Republicii Croatia la Uniunea Europeana, in
conformitate cu dispozitiile lor constitutionale. Instrumentele de
ratificare se depun pe langa Guvernul Republicii ltaliene.

Prezentul protocol intra in vigoare la 30 iunie 2013, daca este
posibil, cu conditia ca toate instrumentele de ratificare sa fi fost
depuse pana la data respectiva, sau, in caz contrar, in prima zi
a lunii urmatoare depunerii instrumentului de ratificare de catre
ultimul stat membru care indeplineste aceasta formalitate.

ARTICOLUL 5

Prezentul protocol, redactat intr-un singur exemplar Tn limbile
bulgara, ceha, daneza, engleza, estona, finlandeza, franceza,
germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana,
maghiara, malteza, olandeza, polona, portugheza, roméana,
slovaca, slovena, spaniola si suedeza, textele in fiecare dintre
aceste limbi fiind deopotriva autentice, se depune in arhivele
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Guvernului Repubilicii Italiene, care transmite o copie certificatda conditiile de aderare a Republicii Croatia, textul protocolului Tn
pentru conformitate fiecaruia dintre guvernele celorlalte state limba croata, care are valoare autentica egala textelor
membre. mentionate la primul paragraf, se depune in arhivele Guvernului

Din momentul in care prezentul protocol devine obligatoriu  Republicii Italiene, care transmite o copie certificata pentru
pentru Republica Croatia in temeiul articolului 2 din Actul privind  conformitate fiecaruia dintre guvernele celorlalte state membre.

Drept care, subsemnatii plenipotentiari au semnat prezentul protocol.

Intocmit la Bruxelles la 13 iunie 2012.

Pentru Regatul Belgiei,
Pentru Republica Bulgaria,
Pentru Republica Ceha,
Pentru Regatul Danemarcei,
Pentru Republica Federala Germania,
Pentru Republica Estonia,
Pentru Irlanda,

Pentru Republica Elena,
Pentru Regatul Spaniei,
Pentru Republica Franceza,
Pentru Republica Italiana,
Pentru Republica Cipru,
Pentru Republica Letonia,
Pentru Republica Lituania,
Pentru Marele Ducat al Luxemburgului,
Pentru Ungaria,

Pentru Malta,

Pentru Regatul Tarilor de Jos,
Pentru Republica Austria,
Pentru Republica Polona,
Pentru Republica Portugheza,
Pentru Romania,

Pentru Republica Slovenia,
Pentru Republica Slovaca,
Pentru Republica Finlanda,
Pentru Regatul Suediei,

Pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului

cu privire la preocuparile poporului irlandez referitoare
la Tratatul de la Lisabona, semnat la Bruxelles la 13 iunie 2012

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului cu privire

la preocuparile poporului irlandez referitoare la Tratatul de la Lisabona, semnat la
Bruxelles la 13 iunie 2012, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 aprilie 2013.
Nr. 442.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Inspectoratului de Politie Botosani in Dosarul
nr. 10.376/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.561D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.603D/2012,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 10.380/40/2011 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 36D/2013,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Anuta Hegedus, lldiko Flinta, Andreea Varga,
Cornelia Cornestean, Leontina Boila, Olga Visovan, Maria Batin,
Marin Daniel Pisuc, Mariana Regos, Laura Huban, Anuta Trifoi,
Maria luga, Gabriela Kiss, Mihaela Husar, Aurelia Lescheian,
Maria Pisuc, Dumitru lurcut si Zoltan Hegedus in Dosarul
nr. 2.440/100/2012 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.603D/2012 si nr. 36D/2013 la Dosarul
nr. 1.561D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii

Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 noiembrie 2012 si din 3 decembrie
2012, pronuntate in dosarele nr. 10.376/40/2011 si
nr. 10.380/40/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicata de reclamantul Sindicatul Politistilor si
Personalului Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie
Botosani in cadrul unor litigii avand ca obiect drepturi salariale.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.440/100/2012, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Anuta Hegedus si altii in cadrul unui litigiu avand ca
obiect drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
acordat pentru activitatea desfasurata in timpul anului 2010, au
fost abrogate de art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, act normativ in vigoare din data de 1 ianuarie 2011.

Totodata, prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la
1 ianuarie 2011, s-a prevazut in mod expres, la art. 8 — text de
lege criticat —, ca premiul anual corespunzator anului 2010 nu
se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Se incalca,
astfel, dreptul de proprietate, dreptul la masurile de protectie
sociald garantate constitutional, principiul neretroactivitatii, dar si
statutul profesiei, asa cum acesta rezulta din prevederile art. 124
si 125 din Legea fundamentala.

Autorii exceptiei considera ca premiul anual corespunzator
anului 2010 reprezinta un drept castigat, de vreme ce dispozitiile
care 1l reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie
2010, acest premiu cuvenindu-se pentru activitatea profesionala
desfasurata pe parcursul intregului an 2010 — incheiat —, chiar
daca sumele de bani se acorda in concret, potrivit legii,
fncepéand cu luna ianuarie a anului urmator. Este vorba, asadar,
de un raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, care nu si-a
epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate
abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca principiul
neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de cea
veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte susceptibile a
se produce sub imperiul legii vechi. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate randuri, chiar si
impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta reprezinta un ,bun”,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca

reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranta
legitima” de a-l vedea concretizat. Or, lipsirea de dreptul de a
mai primi vreodata sumele de bani aferente unui drept deja
castigat constituie o ingerintd neconforma cu principiul protectiei
proprietatii.

Invocand si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, autorii exceptiei amintesc
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile
Comisiei Europene cu privire la obligatia judecatorului national
de a inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

Pe de alta parte, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, deoarece suprima dreptul la un premiu
anual cuvenit pentru anul 2010 printr-o lege care a intrat in
vigoare in anul 2011. Or, o situatie juridica produce acele efecte
care sunt prevazute de legea civila in vigoare la data producerii
ei (tempus regit actum).

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.561D/2012, apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, pentru ca un
text de lege care intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2011
anuleaza drepturi ce s-au nascut in patrimoniul reclamantilor in
anul 2010, cu fiecare zi de lucru efectuatd. Aceasta deoarece,
desi traditional pentru ultimii ani, premiul anual se achita la
fnceputul anului urmator pentru care a fost acordat, aceasta
traditie nu modifica esenta dreptului, care, din punct de vedere
al angajatorului, este o sarcina a exercitiului financiar anterior si
care nu intra sub incidenta legii care a intrat in vigoare dupa
incheierea acestuia.

Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal, expriméndu-si opinia in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.603D/2012, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, deoarece beneficiul
premiului anual pe anul 2010 reprezinta o creanta certa, lichida
si exigibila a angajatului asupra angajatorului sau, modificata
fiind doar modalitatea de acordare in concret, respectiv esalonat
si succesiv prin cresterea ih mod corespunzator a cuantumului
salariului.

Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera céa
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, sens in care mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 115/2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44
privind dreptul de proprietate, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 125 privind statutul judecatorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 16 mai 2012,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica in egala
masura ntregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca legiuitorul, prin
art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente
premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011
personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora in
salariul/solda/indemnizatia de baz& a angajatului, potrivit

reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceasta obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordatd si in
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales s&
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la invocarea dispozitiillor art. 124 si 125 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece se refera la statutul constitutional al
judecatorilor.  Or, in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din perspectiva altei categorii
socioprofesionale, si anume personalul contractual din cadrul
Inspectoratului de Politie Botosani si personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul Judecéatoriei Sighetu Marmatiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Inspectoratului de Politie Botosani in dosarele nr. 10.376/40/2011 si nr. 10.380/40/2011 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal si de Anuta Hegedus, lldiko Flinta, Andreea Varga, Cornelia Cornestean, Leontina Boila,
Olga Visovan, Maria Batin, Marin Daniel Pisuc, Mariana Regos, Laura Huban, Anuta Trifoi, Maria luga, Gabriela Kiss, Mihaela
Husar, Aurelia Lescheian, Maria Pisuc, Dumitru lurcut si Zoltan Hegedus Tn Dosarul nr. 2.440/100/2012 al Tribunalului Maramures —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Ghidului de practica medicala pentru specialitatea chirurgie vasculara

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei de asistenta medicala si politici publice nr. E.N. 546/2013,

avand in vedere:

—art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 lit. ¢) din anexa 1A ,Regulament de organizare si functionare al Comisiilor de specialitate ale Ministerului Sanatatii”
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 326/2009 privind Tnfiintarea comisiilor de specialitate ale Ministerului Sanatatii si a Comisiei
nationale de transparenta, cu modificarile si completarile ulterioare?),

in temeiul prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul de practica medicala pentru

specialitatea chirurgie vasculara, prevazut in anexa*)
,Managementul ischemiei critice a membrelor si al piciorului
diabetic”.

Art. 2. — Anexa va putea fi accesata pe site-ul Ministerului
Sanatatii, la adresa www.ms.ro, Rubrica Ghiduri clinice.

Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Directiile de specialitate ale Ministerului Sanatatii,
directiile de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti, membrii comisiilor de specialitate ale Ministerului
Sanatétii, unitatile sanitare publice si private, precum si
personalul medical implicat in furnizarea de servicii medicale din
specialitatile implicate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 40.

1) Ordinul ministrului sénatatii nr. 326/2009 privind infiintarea comisiilor de specialitate ale Ministerului Sanatatii si a Comisiei nationale de transparenta,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 398/2013 pentru infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului
Sanatatii, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 25 martie 2013.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 bis care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
privind nominalizarea punctelor de debarcare si centrelor de prima vanzare autorizate
pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2013

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 920 din 7 februarie 2013,
precum si Decizia guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” nr. 12 din 31 ianuarie 2013,

tindnd cont de prevederile art. 40, 41 si 411 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile:

— Regulamentului (CE) nr. 2.371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea durabila
a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in domeniul pescuitului;

— art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1.005/2008 al Consiliului din 29 septembrie 2008 de instituire a unui sistem comunitar
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2.847/93, (CE) nr. 1.936/2001 si (CE) nr. 601/2004 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 1.093/94 si (CE)
nr. 1.447/1999;

— art. 59 din Regulamentul (CE) nr. 1.224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar
de control pentru asigurarea respectarii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 847/96, (CE) nr. 2.371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2.115/2005, (CE) nr. 2.166/2005, (CE) nr. 388/2006,
(CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1.098/2007, (CE) nr. 1.300/2008, (CE) nr. 1.342/2008 si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2.847/93, (CE) nr. 1.627/94 si (CE) nr. 1.966/2006,
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avand in vedere prevederile art. 7 pct. A lit. k) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si

functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Avacultura, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

9

si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se nominalizeaza punctele de debarcare, denumite

in continuare PD, precum si centrele de primd vanzare,

face parte integranta din prezentul ordin.

denumite in continuare CPV, autorizate pentru pescuitul Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,

Bucuresti, 24 aprilie 2013.

Rovana Plumb

comercial in Delta Dunarii pe anul 2013, conform anexei care

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Nr. 702. )
ANEXA
Punctele de debarcare (PD), centrele de prima vanzare (CPV) autorizate pentru pescuitul comercial
in Delta Dunarii pe anul 2013
Nr. . ) Destinatia
ort. Denumirea Localitatea - =y
1] S.C.,Thalasa” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
2 | S.C. ,San Stel Mar” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
3 | S.C. ,Amorel” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
4 | S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. localitatea Sfantul Gheorghe, judetul Tulcea X X
5 [ S.C. ,Miadmar Fishing” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X —
6 | S.C. ,Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea localitatea Tulcea, judetul Tulcea X X
7 | S.C. ,Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
8 [ S.C. ,Wela” — S.R.L,, localitatea Tulcea canal Caraoman, judetul Tulcea X X
9 | S.C. ,Sanda Intermed” — S.R.L. localitatea Dunavatul de Jos, judetul Tulcea X X
10 | S.C. ,Simcom Delta” — S.R.L. localitatea Plopu, judetul Tulcea X X
11 | S.C. ,Piscicola—Tour” — S.R.L. comuna Jurilovca, judetul Tulcea X X
12 | S.C. ,Anghilla Myb” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea X —
13 | S.C. ,Miro Pesc” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
14 | S.C. ,Asturio International” — S.R.L. localitatea lazurile, judetul Tulcea X —
15 | S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
16 | S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. localitatea Periteasca, judetul Tulcea X —
17 | S.C. ,Obretin” — S.R.L. AP Obretin — localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
18 | S.C. ,NMG Impex” — S.R.L. localitatea Somova, judetul Tulcea X X
19 | S.C. ,Arcada” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X X
20 | S.C.,Zaulet’ — SR.L. }ngga?tggniitg%etf””d“ Lupilor, X X
21 | S.C. ,Cri-Sir Tour” — S.R.L. localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
22 | S.C. ,Cri-Sir Tour” — S.R.L. localitatea Caraoman, judetul Tulcea X —
23 | S.C. ,Most Fish” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
24 | S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. localitatea Gorgova, judetul Tulcea X —
25 | s.C. ,Pescom Aliment’ — S.R.L. J"ng't'ltﬁtﬁj feféGheorghe (gabara 586 TL), X _
26 | S.C. ,Ghiban&Trident” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
27 | S.C. ,Ghiban&Trident” — S.R.L. localitatea Grindu, judetul Tulcea X —
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Nr. . . Destinatia
ort. Denumirea Localitatea - =y
28 | S.C. ,Flamingo Pound” — S.R.L. localitatea Nuntasi, judetul Constanta X —
29 | S.C. ,Royal Fish” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
30 | P.F. Turlica A. Marian localitatea Nufarul, judetul Tulcea X —
31 | S.C. ,Andreas Trading” — S.R.L. localitatea Vadu, judetul Constanta X —
32 | S.C. ,Prodex Turism” — S.R.L. localitatea Lunca, judetul Tulcea X X
33 | S.C. ,Piscicola Murighiol” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
34 | S.C. ,Rifag”— S.R.L. localitatea Mineri, judetul Tulcea — X
35 | S.C. ,Anghilla Imperial Construct” — S.R.L. localitatea Salcioara, judetul Tulcea X X
36 | I.F. Grigore Stefan localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
37 | S.C. Irina”— S.R.L. localitatea Dunavatul de Jos, judetul Tulcea X —
38 | S.C. ,Irina”— S.R.L. localitatea Colina, judetul Tulcea X X
39 | S.C. ,Dec Fish” — S.R.L. }ngga?tggniitg‘r’ftée””d“ Lupilor, X X
40 | S.C. ,Navro Tour Company” — S.R.L. localitatea Dunavatul de Jos, judetul Tulcea X —
41 | S.C. ,Aqua Fish” — S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
42 | S.C. ,Plaurul”— S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X —
43 | Asociatia pescareasca ,Abramis” localitatea Enisala, judetul Tulcea X —
44 | S.C. ,Pescarom” — S.R.L. localitatea Sabangia, judetul Tulcea X X
45 | S.C. ,Ré&duta Sport Tour” — S.R.L. localitatea Matita, judetul Tulcea X —
46 | S.C. ,Fish Com Mondial” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X —
47 | S.C. ,Miadmar HDP” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
48 | S.C. ,Imperial Trans Fish” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
49 | S.C. ,La Milutd” — S.R.L. localitatea Caraoman, judetul Tulcea X X
50 | S.C. ,Perla Deltei” — S.R.L. localitatea Dunavatul de Jos, judetul Tulcea X —
51 | S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. km 29, bratul Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X —

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 29 ianuarie 2013
in Cauza Catana impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 10.473/05)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Catana impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Marialena Tsirli,
grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 ianuarie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

. 1. Lav oArigines.;n cauzeiA S,e_ aflé Cererea nr. 10,'473/05 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
indreptatd impotriva Romaniei, prin care un resortisant al

acestui stat, domnul Constantin-Cristian Catana (reclamantul), fundamentale (Conventia).

a sesizat Curtea la 14 februarie 2005 in temeiul art. 34 din
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2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Vasile Anton,
avocat la Piatra-Neamt{. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna Catrinel
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judec&torul
ales sa reprezinte Romania (art. 28 din regulament),
presedintele Marii Camere a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamantul s-a plans de relele conditii de detentie
suportate Tn arestul Inspectoratului de Politie Judetean Bacau,
de lipsa unei cai de atac efective pentru a contesta arestarea sa
preventiva, de nerespectarea prezumtiei de nevinovatie si de
atingerea adusa dreptului sau la respectarea vietii private.

5. La 30 august 2011, Marea Camera a decis sa comunice
Guvernului capetele de cerere intemeiate pe art. 3, art. 5 § 4,
art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie si sa declare restul cererii
inadmisibil. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a ndscut in 1969 si are domiciliul in Piatra-
Neamt.

7. La momentul faptelor, acesta era judecator la Judecatoria
Piatra-Neamt. Intr-o cauz& penald inscrisd pe rolul acestei
instante de tribunal figura ca inculpat un anume B.C.V.

A. Arestarea reclamantului in urma organizarii unui flagrant

8. La 18 octombrie 2004, B.C.V. I-a denuntat pe reclamant la
sediul local al Parchetului National Anticoruptie Bacau (PNA),
declarand ca acesta ii ceruse bani pentru a pronunta o solutie
favorabila in cauza penala in care era inculpat. PNA a autorizat
imediat interceptarea convorbirilor dintre B.C.V. si reclamant.
Suma de bani pe care B.C.V. trebuia sa o predea reclamantului
a fost tratata cu o substanta fluorescenta.

9.1n aceeasi zi, anchetatorii I-au surprins pe reclamant in
flagrant in timp ce primea banii de la B.C.V. Reclamantul a fost
condus apoi la sediul parchetului. A fost informat cu privire la
acuzatiile ndreptate impotriva sa si, ulterior, a fost audiat, Tn
prezenta avocatului sau. PNA a inceput urmarirea penala
impotriva reclamantului sub aspectul infractiunii de luare de
mita.

B. Arestarea preventiva a reclamantului

1. Plasarea reclamantului in arest preventiv

10. La 18 octombrie 2004, la ora 23,50, PNA a dispus
retinerea reclamantului. Acesta a fost transferat cu masina de
la sediul parchetului la arestul Inspectoratului de Politie
Judetean Bacau. Conform sustinerilor reclamantului, la iesirea
din sediul parchetului, mai multi reprezentanti ai presei l-au
filmat si fotografiat inainte s& urce in vehicul, in timp ce era
incatusat si inconjurat de agenti de politie cu cagule pe fata.

11. La 19 octombrie 2004, la solicitarea PNA, Curtea de Apel
Bacau a dispus arestarea preventiva a reclamantului pentru
25 de zile.

2. Prelungirea arestarii preventive a reclamantului la 12 noiembrie 2004

12. La 12 noiembrie 2004, PNA a cerut Curtii de Apel Bacau
sa prelungeasca masura de arestare preventiva a reclamantului.
Printr-o hotarare pronuntatd in aceeasi zi, la ora 12,00, in
prezenta reclamantului si a avocatului ales, curtea de apel a
respins cererea PNA si a revocat masura arestarii preventive,
pe motiv ca nu existau probe potrivit carora punerea in libertate
a reclamantului reprezenta un pericol pentru ordinea publica.

Curtea de apel a dispus punerea imediata in libertate a
reclamantului.

13. In aceeasi zi, la ora 14,30, impotriva acestei hotéarari,
PNA a formulat recurs in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Inalta Curte) din Bucuresti, care se afla la 290 km distanta de
locul detentiei reclamantului. Avand in vedere ca termenul legal
de mentinere Tn arest a reclamantului expira exact in aceeasi zi,
Inalta Curte trebuia s& pronunte hotérarea tot la 12 noiembrie
2004.

14. Citatia a fost transmisd de catre Inalta Curte
administratiei locului de detentie al reclamantului la ora 19,47.
Se indica faptul ca reclamantul trebuia sa se prezinte in fata
naltei Curti In aceeasi zi, la ora 19,00. La 19,57, administratia
locului de detentie a informat prin fax Tnalta Curte c3, din cauza
termenului foarte scurt, transferul celui in cauza nu era posibil.
Citatia i-a fost efectiv inméanata reclamantului la ora 20,00.
Avocatul ales de catre reclamant nu a fost citat sa se infatiseze
in instanta.

15. Inalta Curte s-a reunit in sedinta la ora 21,00, pentru a
judeca recursul parchetului. Constatand absenta reclamantului
si a avocatului ales, Tnalta Curte a numit un avocat din oficiu
pentru a-l reprezenta pe reclamant in cadrul procedurii. Prin
hotararea definitiva din 12 noiembrie 2004 a fost admis recursul
PNA, a fost casata hotararea pronuntata de curtea de apel si s-a
dispus mentinerea reclamantului in arest preventiv pentru
60 de zile.

3. Punerea in libertate a reclamantului

16. Prin hotararea definitiva din 7 ianuarie 2005, inalta Curte
a dispus punerea in libertate a reclamantului. Reclamantul a fost
pus in libertate in aceeasi zi.

C. Comunicatul de presa din 19 octombrie 2004

17. La 19 octombrie 2004, PNA a emis un comunicat de
presa privind arestarea reclamantului. Acesta era redactat dupa
cum urmeaza:

,Procurorii Serviciului Teritorial Bacau al Parchetului National
Anticoruptie au inceput, la 18 octombrie 2004, urmarirea penala
fatd de magistratul Catana Constantin-Cristian, judecator la
Judecatoria Piatra-Neamt, sub invinuirea de luare de mita.
Acesta a fost surprins Tn flagrant in timp ce primea 500 de euro
din partea unei persoane care avea calitatea de inculpat intr-un
dosar penal [...]

S-a stabilit, Tn baza probelor instrumentate in cauza, ca
judecatorul Catana Constantin-Cristian a cerut [...] 600—700 de
euro (din care a primit efectiv 500 de euro) unui om de afaceri
din Piatra-Neamt, promitandu-i o solutie favorabila intr-o cauza
penala aflatad pe rolul judecatoriei. Inainte de a cere aceasta
suma, judecatorul s-a informat de la avocatul omului de afaceri
cu privire la situatia lui sociala si materiala si, intr-un termen
scurt, |-a contactat pe denuntator pentru «a pune la punct
termenii negocierii» [...]. Astfel, cei doi s-au intalnit Tntr-un
restaurant din Piatra-Neamt unde judecatorul a cerut bani cu
titlu de mita, fixand totodata data la care trebuiau predati banii
[...]1”

18. Intr-un articol publicat la 20 octombrie 2004, in ziarul local
Monitorul, s-a observat ca:

~Ancheta desfasurata ieri la sediul Parchetului Judetean
Neamt s-a derulat in cel mai mare secret, presa nefiind
autorizata sa intre dupa ora 18,00 in sediul institutiei, usile fiind
incuiate cu lacat; nimeni nu a vrut sa ofere informatii.”

D. Conditiile de detentie

19. De la 19 octombrie 2004 pana la 7 ianuarie 2005,
reclamantul, care suferea de tuberculoza, a fost retinut in arestul
Inspectoratului de Politie Judetean Bac&u. in timpul detentiei
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sale in aceasta locatie, a fost plasat intr-o celula a carei
suprafata era de 12,54 m2 pentru 4 paturi.

1. Versiunea reclamantului

20. Reclamantul arata ca celula de detentie nu era racordata
la apa si ca nu era dotata cu un grup sanitar propriu. El avea
acces la toaleta de 3 ori pe zi potrivit unui orar prestabilit. intre
ora 22,00 si ora 5,00 dimineata, accesul la grupul sanitar nu era
permis. Spatiul amenajat pentru dus nu era suficient incalzit,
avand in vedere temperaturile foarte joase din timpul iernii.

21. Celula nu beneficia de lumina naturala si nici de
suficienta lumina artificiala. Reclamantul precizeaza ca, pe
durata sederii sale, nu a iesit niciodata la plimbare in aer liber.
Acesta afirma ca a fost inchis in celula cu detinuti condamnati,
desi, datorita calitatii sale de magistrat, ar fi trebuit sa fie inchis
intr-un spatiu special.

22. El mentioneaza ca nu a fost consultat de un medic decat
o singura data pe durata sederii sale si doar Th urma unei cereri
scrise Tn acest scop. Subliniaza, de asemenea, ca in arestul
politiei nu exista un amplasament pentru a primi vizite la o masa
(intr-un spatiu fara perete despartitor).

2. Versiunea Guvernului

23. Guvernul indica faptul ca celula in care reclamantul a fost
detinut era incalzita, prevazuta cu lumina naturala si artificiala si
aerisitd. Mobilierul si lenjeria de pat erau in stare buna. Fiecare
detinut beneficia de spatiu vital de 6 m3, avand in vedere ca
celula avea un volum de 37,62 m3.

24, Baia, aflata pe acelasi culoar cu celula, era dotata cu
5 chiuvete, 3 dusuri si 4 toalete. Detinutii aveau acces la baie in
fiecare zi timp de 15 minute pentru igiena personala si aveau
acces la dusuri o daté pe saptaméana. Accesul la camera de baie
era interzis pe timpul noptii.

25. Dispozitiile legale nu prevedeau modalitati speciale
pentru incarcerarea magistratilor comparativ cu cele prevazute
pentru ceilalti detinuti. Reclamantul beneficia de o plimbare
zilnica de o ora in curtea sediului politiei. Toti detinutii au fost
supusi unui control medical la plasarea in detentie, iar atunci
cand a fost pus un diagnostic de tuberculoza, acestia au fost
transferati la spitalul unei inchisori.

E. Procesul penal impotriva reclamantului

26. Prin rechizitoriul din 10 noiembrie 2004, PNA a dispus
trimiterea reclamantului in judecata pentru luare de mita. Prin
hotaréarea din 4 decembrie 2006, Curtea de Apel Ploiesti |-a
condamnat pe reclamant la 3 ani de inchisoare cu suspendare
pentru s&varsirea infractiunii de luare de mita. in urma recursului
reclamantului, prin hotararea definitiva din 27 iunie 2007, Tnalta
Curte a confirmat temeinicia hotaréarii curtii de apel.

Il. Dreptul intern relevant

A. Rapoarte si reglementari ale Consiliului Europei

27. in raportul sdu c&tre Guvernul Romaniei din 11 decembrie
2008, realizat in urma vizitei in tara din perioada 8—19 iunie
2006, inclusiv la arestul Inspectoratului de Politie Judetean
Bacau, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT)
a constatat ca in acest centru de retinere si arestare preventiva
detinutii nu aveau acces la toaletd decat de 3 ori pe zi si
niciodata pe timpul noptii, lucru ce i obliga sa foloseasca galeti
pentru a-si satisface nevoile naturale. De asemenea, la centrul
din Bacau, toaletele comune erau deschise, iar sala de dusuri
erau intr-o stare deplorabila (a se vedea paragraful 35 din
raport). CPT a facut apel la autoritatile romane sa ia masuri
imediate pentru ca detinutii din centrul de retinere si arestare
preventiva din Bacau sa poata avea tot timpul acces la toaleta
atunci cand este necesar. In plus, CPT a recomandat ca
dispozitiile care se impun sa fie luate pentru a garanta ca fiecare

detinut beneficiaza de cel putin 4 m2 de spatiu vital in celulele
colective. Comitetul a recomandat, de asemenea, luarea de
masuri pentru a imbunatati in mod semnificativ conditiile
materiale din celule, punand, in special, accent pe accesul la
lumina naturala, pe aerisire, precum si pe starea dusurilor.

28. Extrasele relevante din Recomandarea nr. 2 (2006) a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
normele penitenciare europene, adoptata la 11 ianuarie 2006,
sunt descrise Tn hotararile Enea impotriva lItaliei ([(MC],
nr. 74.912/01, pct. 48, CEDO 2009-...) si Rupa impotriva
Roméniei (nr. 1) (nr. 58.478/00, pct. 88, 16 decembrie 2008).

B. Dreptul intern

29. Potrivit art. 159 din Codul de procedura penala, prezenta
inculpatului este obligatorie la momentul examinarii recursului
declarat impotriva incheierii de mentinere sau prelungire a
arestarii preventive.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

30. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de
relele conditii pe care a trebuit s& le suporte in timpul detentiei
sale in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Bacau, din
19 octombrie 2004 pana pe 7 ianuarie 2005, cu incalcarea
art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

32. Facand trimitere la faptele relevante, Guvernul considera
ca conditiile de detentie suportate de reclamant nu atingeau
gradul de gravitate impus de art. 3 din Conventie.

33. Reclamantul sustine ca, in ceea ce il priveste, conditiile
de detentie din arestul Inspectoratului de Politie Judetean Bacau
au constituit un tratament contrar art. 3 din Conventie.

34. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune
statului sa se asigure ca orice persoana este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, iar modalitatile de
executare nu supun partea in cauza unei suferinte sau unei
incercari de o intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil
de suferinta inerent detentiei, precum si ca, tindnd seama de
cerintele practice din inchisoare, sanatatea si confortul
prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator (Kudfa
fmpotriva Poloniei [MC], nr. 30.210/96, pct. 92—94, CEDO
2000-XI). In cazul evaluarii conditiilor de detentie, trebuie sa se
tina seama de efectele cumulate ale acestora, precum si de
afirmatiile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei,
nr. 40.907/98, pct. 46, CEDO 2001-II).

35. In speta, Curtea constata ca reclamantul s-a plans de
relele conditii de detentie cu care s-a confruntat timp de doua
luni si nouasprezece zile petrecute in arestul Inspectoratului de
Politie Judetean Bac&u. In ceea ce priveste, in special, spatiul
personal acordat reclamantului Tn arest, Curtea constata ca
persoana in cauza a suferit efectele unei situatii de
suprapopulare in celule (a se vedea, mutatis mutandis,
Colesnicov impotriva Roméniei, nr. 36.479/03, pct. 78—82,
21 decembrie 2010, si Budaca impotriva Romaniei,
nr. 57.260/10, pct. 40—45, 17 iulie 2012). Intr-adevar, chiar si
luand in considerare informatiile oferite de Guvern, reclamantul,
care impartea celula cu alte 3 persoane, dispunea de un spatiu
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individual redus de 3,13 m2, ceea ce era sub norma
recomandata de catre CPT pentru celulele colective (supra,
pct. 27). Insuficienta spatiului vital se pare ca s-a agravat in
spetd, in special din cauza posibilitatilor foarte limitate de a
petrece timp in afara celulei. Astfel, reclamantul era inchis mare
parte din zi, beneficiind de o plimbare zilnica de o ora si de
dreptul de acces la baie timp de 15 minute pe zi si acces la dus
o data pe saptamana.

36. Pe langa problema suprapopularii din celule, afirmatiile
reclamantului cu privire la accesul restrictionat la toalete sunt
mai mult decét plauzibile si reflecta realitati deja descrise de
catre CPT in urma vizitelor sale in centrele de retinere si
arestare preventiva ale Politiei Romane (supra, pct. 27).

37. Desi Curtea admite ca, in speta, nimic nu indica faptul
ca a existat intr-adevar intentia de a-l umili sau Tnjosi pe
reclamant in timpul detentiei sale in arestul Inspectoratului de
Politie Judetean Bacau, absenta unui astfel de scop nu exclude
constatarea incalcarii art. 3. Curtea considera ca, in cauza,
conditiile de detentie pe care reclamantul a trebuit sa le suporte
pentru o perioada de doua luni si aproape 3 saptamani l-au
supus la o experienta de o intensitate care depasea nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 4 din
Conventie

38. Reclamantul s-a plans de o atingere adusa principiului
egalitatii armelor, subliniind ca autoritatile nu au luat masurile
necesare pentru a asigura prezenta sa la termenul din
12 noiembrie 2004 in fata Inaltei Curti unde s-a judecat
mentinerea arestarii preventive. Art. 5 § 4 din Conventie prevede
urmatoarele:

,0rice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau
detentie are dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia
este ilegald.”

A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

40. Reclamantul considera ca nu a beneficiat de o procedura
contradictorie si ca principiul egalitatii armelor a fost incalcat la
termenul din 12 noiembrie 2004 din fata Tnaltei Curti, in sensul
ca nu a existat o cale de atac efectiva pentru a contesta
arestarea sa preventiva.

41. Guvernul subliniaza ca reclamantul a fost citat conform
legii s& se prezinte la termenul din 12 noiembrie 2004 in fata
Inaltei Curti si c& a fost informat de continutul hotararii
contestate. Avand in vedere ca hotararea pronuntata in prima
instanta a dispus punerea imediata in libertate a persoanei in
cauza, era previzibil, atat pentru reclamant, cat si pentru
avocatul sdu, ca parchetul va face recurs. In plus, cum termenul
legal al arestarii preventive a reclamantului expira in aceeasi zi,
era necesar ca Inalta Curte sa judece recursul parchetului pe
12 noiembrie 2004.

42. Guvernul subliniazd, de asemenea, c& Inalta Curte a
pronuntat hotararea dupé ce reclamantul a primit citatia. In plus,
Inalta Curte a numit un avocat din oficiu pentru a reprezenta
interesele reclamantului. Nimic nu indica faptul ca acest avocat
nu a studiat dosarul sau ca nu a raspuns motivelor de recurs ale
parchetului.

43. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 5 § 4 din
Conventie, persoanele arestate sau retinute au dreptul la o
examinare a respectarii cerintelor de procedura si de fond
necesare ,legalitatii”, in sensul art. 5 § 1, a privarii lor de libertate
(Brogan si altii impotriva Marii Britanii, 29 noiembrie 1988,
pct. 65, seria A nr. 145B). Pentru persoanele arestate in
conditiile enuntate la art. 5 § 1 ¢), este necesara o audiere in
fata instantei (Kampanis impotriva Greciei, 13 iulie 1995,
pct. 47, seria A, nr. 318-B). in special, procedura recursului
declarat Tmpotriva arestarii preventive sau prelungirii acesteia
trebuie sa asigure egalitatea de arme intre cele doua parti,
procurorul si persoana arestata (Nikolova impotriva Bulgariei
[MC], nr. 31.195/96, pct. 58, CEDO 1999-Il, si Wtoch impotriva
Poloniei, nr. 27.785/95, pct. 126, CEDO 2000-XI).

44. n speta, Curtea constata ca, prin hotararea pronuntats
la 12 noiembrie 2004 la ora 12,00, in prezenta reclamantului si
a avocatului sau, Curtea de Apel Bacau a dispus punerea
imediata Tn libertate a persoanei in cauza. Parchetul a formulat
recurs impotriva acestei hotérari si cauza a fost judecata in
aceeasi seara in fata Inaltei Curti.

45. Curtea reitereaza ca un stat care dispune de o cale de
atac impotriva deciziilor privind arestarea preventiva trebuie sa
acorde persoanelor in cauza aceleasi garantii in recurs ca si in
prima instanta. Prezenta reclamantilor si a avocatilor lor la
sedinta Tn prima instanta nu poate scuti statul de obligatia de a
asigura si participarea personala a acestora inaintea instantei
de recurs sau a reprezentantilor lor, in vederea asigurarii
egalitatii armelor cu procurorul care solicitd mentinerea starii de
detentie (Samoild si Cionca impotriva Romaniei, nr. 33.065/03,
pct. 73—74, 4 martie 2008, si, mutatis mutandis, Kampanis,
citatd anterior, pct. 47). In speta, respectarea acestei obligatii
avea o importanta deosebitd, avand in vedere ca se cerea
acestei instante sa infirme o decizie prin care se dispusese
punerea in libertate a persoanei in cauza.

46. Curtea subliniaza ca Inalta Curte a considerat necesara
prezenta la sedinta de judecata a celui in cauza. Acesta a fost
citat, in fata Inaltei Curti, la sedinta de judecata prevazuta pe
12 noiembrie 2004, la ora 19,00. Or, citatia nu i-a fost efectiv
predata decat in aceeasi zi, la ora 20,00. Curtea observa, de
asemenea, c&, desi sedinta s-a tinut efectiv in fata inaltei Curti
la ora 21,00, reclamantul nu a fost niciodata informat ca sedinta
fusese amanatd de la ora 19,00 la ora 21,00. in plus,
reclamantul era arestat, iar autoritatile penitenciarului
informasera inalta Curte de imposibilitatea transferului acestuia
la sedinta de judecata, din cauza lipsei de timp (supra, pct. 14).
Prin urmare, in circumstantele concrete ale cauzei, citarea nu a
fost facuta cu diligenta astfel incat sa poata fi asigurata prezenta
efectiva a celui in cauza la sedinta de judecata.

47.1n ceea ce priveste posibilitatea avocatului ales de catre
reclamant de a asista la sedinta de judecata in fata inaltei Curtj,
trebuie remarcat faptul ca acesta nu a fost citat si ca in dosar nu
era specificata modalitatea prin care reclamantul, arestat, ar fi
putut s& il informeze cu privire la desfasurarea sedintei. in orice
caz, tindnd seama de perioada de timp foarte scurtd intre
notificare si ora sedintei de judecata, precum si de distanta
dintre Bacau si Bucuresti, Curtea considera ca posibilitatea ca
avocatul sa ajunga la sedinta in timp util era practic nula. in plus,
ar fi excesiv sa i se reproseze unui avocat ca nu a prevazut ca
o decizie de punere in libertate favorabila clientului sau va fi
contestata de parchet si ca nu s-a deplasat preventiv la sediul
instantei de recurs pentru a preintdmpina o simpla eventualitate.

48. Este adevarat c& inalta Curte a numit un avocat din oficiu
pentru a-lI reprezenta pe reclamant in procedura. Fara a se
pronunta asupra modului concret in care avocatul numit din
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oficiu si-a indeplinit obligatiile, Curtea nu poate decéat sa
constate ca acesta fusese numit la fata locului, c& nu isi
cunostea clientul si ca, spre deosebire de procuror, nu a
beneficiat decat de putin timp pentru a-si pregati apararea.

49. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea
concluzioneaza cé autoritatile nu si-au indeplinit obligatiile de a
asigura reclamantului o participare adecvatad si o aparare
efectiva in timpul procedurii care s-a desfasurat pe 12 noiembrie
2004 in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura a carei
solutionare era decisiva pentru mentinerea sau incetarea
detentiei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Tardu impotriva
Romaéniei, nr. 3.584/02, pct. 68—70, 24 februarie 2009, si Goddi
Impotriva ltaliei, 9 aprilie 1984, pct. 27, seria A nr. 76). Prin
urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 2 din
Conventie

50. Reclamantul considera ca, prin continutul sau,
comunicatul de presa al PNA din 19 octombrie 2004 a incalcat
dreptul sau la prezumtia de nevinovatie garantat de art. 6 § 2
din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

Cu privire la admisibilitate

51. Guvernul sustine inadmisibilitatea acestui capat de
cerere pentru neepuizarea cailor de atac interne, subliniind ca
reclamantul a omis sa sesizeze instantele nationale cu o actiune
in raspundere civila delictuala in temeiul art. 998 si 999 din
Codul civil coroborate cu art. 54 din Decretul nr. 31/1954 si
art. 6 § 2 din Conventie. In continuare, sustine ca acest capét de
cerere este vadit nefondat.

52. Reclamantul respinge sustinerile Guvernului.

53. Curtea nu considera necesar sa examineze problema
epuizarii cailor de atac interne, intrucat, in orice caz, aceasta
considera ca acest capat de cerere este inadmisibil din
urmatoarele motive.

54. Curtea reaminteste c&, daca principiul prezumtiei de
nevinovatie consacrat de art. 6 § 2 este inclus printre elementele
procesului penal echitabil cerut de art. 6 § 1, acesta nu se
limiteaza la o garantie procedurala in materie penala: sfera sa
de aplicare este mai vasta si impune ca niciun reprezentant al
statului sa nu declare ca o persoana este vinovata de savarsirea
vreunei infractiuni mai Thainte ca vinovatia sa sa fie stabilita de
o instanta (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie
1995, pct. 35—36, seria Anr. 308). O atingere adusa prezumtiei
de nevinovatie poate fi generata nu doar de un judecator sau
de o instantd, ci si de alte autoritati publice (Daktaras impotriva
Lituaniei, nr. 42.095/98, pct. 4142, CEDO 2000-X).

55. Art. 6 § 2 nu poate, cu toate acestea, impiedica, cu privire
la art. 10 din Conventie, autoritatile sa informeze publicul asupra
anchetelor penale in curs, dar cere ca acestea sa o faca cu toata
discretia si toata rezerva pe care o impune respectarea
prezumtiei de nevinovatie (Allenet de Ribermont, citata anterior,
pct. 38).

56. Curtea subliniaza ca, in spetd, comunicatul de presa
incriminat a informat publicul cu privire la decizia parchetului de
a incepe urmarirea penala Tmpotriva reclamantului pentru
infractiunea de luare de mita. Subliniind importanta alegerii
termenilor utilizati de agentii statului, Curtea reaminteste ca
ceea ce e important pentru aplicarea dispozitiilor citate anterior
este sensul real al declaratiilor in cauza, si nu forma lor textuala
(Lavents impotriva Letoniei, nr. 58.442/00, pct. 126, 28 noiembrie
2002). Or, in speta, comunicatul de presa relata ca reclamantul
a fost surprins in flagrant, precum si circumstantele concrete
constatate Tn cursul procedurii de organizare a flagrantului.

Faptele relatate de comunicatul de presa pot fi intelese ca o
modalitate prin care Ministerul Public afirma ca existau
suficiente probe pentru a justifica decizia sa de incepere a
urmaririi penale Tmpotriva reclamantului (a se vedea, mutatis
mutandis, Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48.297/99, pct. 52,
CEDO 2002-II).

57. 1n plus, Curtea observa c& impactul cauzei si importanta
pe care aceasta o avea in ochii opiniei publice rezultau din
pozitia ocupatd de reclamant, judecator la Judecéatoria
Piatra-Neamt, in contextul luptei impotriva coruptiei, un subiect
de interes atéat pentru autoritatile nationale, céat si pentru marele
public.

58. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu identifica, in
speta, nicio atingere adusa prezumtiei de nevinovatie. Rezulta
ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

59. Reclamantul s-a plans de o atingere a dreptului sau la
respectarea vietii private, sustinand ca fusese fotografiat si filmat
pe 19 octombrie 2004, in timp ce era arestat si incatusat. Curtea
va examina aceste afirmatii ale reclamantului in temeiul art. 8
din Conventie, redactat dupad cum urmeaza:

1. ,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii Si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

Cu privire la admisibilitate

60. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac de catre
reclamant, subliniind ca acesta a omis sa sesizeze instantele
nationale cu o actiune Tn raspundere civila delictuala impotriva
jurnalistilor si a autoritatilor judiciare, in temeiul art. 998 si 999
din Codul civil coroborate cu art. 54 din Decretul nr. 31/1954 si
art. 8 si 10 din Conventie. Prezintd mai multe hotarari definitive
in care instantele nationale au admis actiunile in raspundere
civila formulate de catre persoane fizice impotriva jurnalistilor si
a diferitelor grupuri de presa. Acesta indica, de asemenea, ca,
potrivit art. 89 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
persoana in cauza ar fi putut sesiza Consiliul National al
Audiovizualului pentru a denunta incéalcarea dreptului sau la
respectarea vietii private.

61. Asupra temeiniciei plangerii, Guvernul subliniaza ca nu
fusese eliberata nicio autorizatie pentru inregistrarea imaginilor.
Acesta evidentiaza ca nu exista nicio proba ca reclamantul a
fost filmat n timpul arestarii sale si ca nicio proba nu atesta
implicarea autoritatilor in eventuala inregistrare. De altfel,
jurnalistii s-au plans, dimpotriva, de absenta oricarei colaborari
din partea anchetatorilor (supra, pct. 18).

62. Reclamantul indica faptul ca, in masura in care, dupa
audierea sa, el nu a parasit sediul Parchetului si ii fusese interzis
orice contact cu lumea exterioara, cu exceptia sotiei sale, este
evident ca autoritatile sunt cele care au informat presa de
arestarea sa. Acesta considera ca faptul ca a fost filmat si
fotografiat reprezintd o atingere adusa dreptului sau la
respectarea vietii private care este, in speta, imputabila
autoritatilor.

63. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, desi reclamantul a
fost sursa mai multor articole de ziar aparute in zilele ce au
urmat arestarii sale, niciunul din aceste articole nu a fost insotit
de poza reclamantului pretins realizata in conditiile denuntate
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de cel in cauza. in plus, niciun document care s& ateste ca au
fost realizate si transmise imagini nu a fost depus la dosar.

64. Curtea observa, in continuare, ca, presupunand chiar ca
sustinerile reclamatului cu privire la inregistrarea de imagini sunt
justificate, conform observatiilor partilor, nu s-a stabilit ca
jurnalistii fusesera informati de catre autoritati de prezenta
reclamantului la sediul Parchetului. Daca este adevarat ca, dupa
audierea sa, reclamantul s-a aflat la dispozitia anchetatorilor,
acest element singular nu permite stabilirea cu certitudine a
faptului cd prezenta mass-mediei in apropierea sediului
Parchetului avea acordul autoritatilor, iar Curtea nu poate face
speculatii cu privire la acest aspect. De asemenea, inregistrarea
imaginilor a avut loc in afara sediului Parchetului (a se vedea, a
contrario, Toma impotriva Romaniei, nr. 42.716/02, pct. 91,
24 februarie 2009). Prin urmare, capatul de cerere vizand
ingerinta Tn viata privata a reclamantului prin faptul ca fusese
fotografiat si filmat cu acordul politiei este in mod vadit nefondat
si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

65. in cazul in care jurnalistii l-ar fi filmat si fotografiat pe
reclamant fara acordul autoritatilor, cel in cauza ar fi trebuit sa
initieze o actiune civila n fata instantei pentru a obtine repararea
prejudiciilor suferite, acest lucru fiind posibil in virtutea
dispozitiilor Codului civil care reglementeaza raspunderea civila
delictuala (Pop Blaga impotriva Roméniei (dec.), nr. 37.379/02,
pct. 146, 10 aprilie 2012). Reiese ca acest capat de cerere este
inadmisibil din cauza neepuizarii cailor de atac interne si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

66. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al naltei Parti
Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

67. Reclamantul solicita 230.000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material reprezentand salariile pe care nu le-a primit
ca urmare a procedurii initiate Tmpotriva lui si costul unui credit

pe care il contractase. Acesta solicita, de asemenea, 2.250.000
EUR cu titlu de prejudiciu moral suferit.

68. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat niciun
document pentru a-si sustine cererea facuta cu titlu de prejudiciu
material si considera ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu
moral este excesiva. Acesta considera ca o eventuala
constatare a unei Tncalcari ar putea constitui o reparatie
suficienta cu titlu de reparatie echitabila.

69. Curtea subliniaza ca singura baza de retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile constd, Tn cauza, in
incalcarea art. 3 in ceea ce priveste conditiile rele de detentie,
precum si a art. 5 § 4 din Conventie. Curtea nu considera ca
existd o legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins si respinge cererea. Cu toate
acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral incontestabil, care nu poate fi remediat prin simpla
constatare a Tincalcarii. Pronuntédndu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea considera ca
trebuie sa i acorde reclamantului 3.900 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

70. Reclamantul solicita, de asemenea, 1.000 EUR pentru
cheltuielile de judecata si prezinta documente justificative pentru
aceasta suma.

71. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat si nici
nu a justificat suma solicitata cu acest titlu.

72. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in care
se stabilesc caracterul real, necesitatea si caracterul rezonabil
al valorii lor. In spet&, tindnd seama de documentele de care
dispune si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca
este rezonabil sa se acorde reclamantului suma de 1.000 EUR
pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii

73. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3 si art. 5 § 4 din Conventie si

inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sumele urmatoare, care vor fi convertite in moneda statului paréat la cursul de schimb

valabil la data platii:

(i) 3.900 EUR (trei mii noua sute euro) plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral;
(i) 1.000 EUR (una mie euro) plus orice suma ce ar putea fi datorata reclamantului cu titlu de impozit, pentru cheltuieli

de judecats;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 29 ianuarie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Marialena Tsirli,
grefier adjunct
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unei monede din argint dedicate aniversarii
a 175 de ani de la nasterea lui Nicolae Grigorescu

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop numismatic, incepand
cu data de 29 aprilie 2013, o moneda din argint dedicata
aniversarii a 175 de ani de la nasterea lui Nicolae Grigorescu.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda o compozitie grafica sugerand o
paleta de pictura, care prezinta imaginea Muzeului Memorial
,Nicolae Grigorescu” din Campina; valoarea nominala ,10 LEI",

stema Romaniei, inscriptia ,ROMANIA” si anul de emisiune
,2013".

Reversul monedei prezinta portretul si semnatura pictorului
Nicolae Grigorescu; inscriptia ,NICOLAE GRIGORESCU” si anii
intre care a trait artistul ,1838—1907".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 175 de
ani de la nasterea lui Nicolae Grigorescu au putere circulatorie
pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 aprilie 2013.
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